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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar antara kelas yang menggunakan Pembelajaran
Kooperatif Tipe STAD dengan Pembelajaran Langsung. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Wabhidiyah Kediri pada
tanggal 10 Mei 2017. Metode penelitian yang digunakan adalah trueksperimental. Instrumen penelitian yang digunakan
adalah intrumen hasil belajar dan diuji melalui statistic Uji-t. Dari hasil perhitungan diperoleh nilai t-hitung untuk data
hasil ulangan pada kelas eksperimen sebesar 2,378 sedangkan t-tabel pada tarafsignifikan o 5%, maka nila o yang
ditunjuk pada tabel t adalah 1,665, sehingga diperoleh thiung>teabel (2,378 > 1,665) sehingga Ho ditolak. Berdasarkan data
yang diperoleh, rata-rata hasil belajar siswa dikelas eksperimen adalah 81,33 sedangkan rata-rata hasil belajar siswa
dikelas control adalah 73,93. Oleh karena itu jelas adanya perbedaan hasil belajar antara kelas eksperimen dan
kelaskontrol. Hal ini menunjukan bahwa pembelajaran kooperatiftipe STAD dapat meningkatkan hasil belajar
matematika pada materi pokok bahasan hubungan antar sudut dan hubungan besar sudut pada dua garis sejajar.
Kata kunci : Kooperatif Tipe STAD, Hasil Belajar, Pembelajaran Langsung

Abstract

This study aims to determine differences in learning outcomes between classes using STAD Cooperative
Learning Type and Direct Learning. This research was conducted at Wahidiyah Kediri Middle School on May 10, 2017.
The research method used was experimental. The research instrument used was the instrument of learning outcomes and
was tested through the t-test statistic. From the calculation results, the value of t-count for the test results in the
experimental class is 2,378 while the t-table is at a significance level of a 5%, then the value of the a indicated in table t
is 1.665, so that the t-count is obtained (2.337 > 1.665) so HO rejected. Based on the data obtained, the average student
learning outcomes in the experimental class was 81.33 while the average student learning outcomes in the control class
was 73.93. Therefore it is clear that there are differences in learning outcomes between the experimental class and the
control class. This shows that STAD type cooperative learning can improve mathematics learning outcomes on the
subject matter of the relationship between angles and the relationship of angular magnitudes on two parallel lines.
Keywords: STAD Cooperative Learning, Learning Outcomes, Direch Learning

PENDAHULUAN kehidupan, yaitu rasa ingin tahu, perhatian, dan minat
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) dalam mempelajari matematika, serta sikap percaya diri
dinyatakan bahwa mata pelajaran matematika perlu dalam pemecahan masalah (Depdiknas, 2006).
diberikan kepada semua peserta didik mulai dari sekolah Menggunakan penalaran pada pola dan sifat,
dasar. Karena untuk membekali kemampuan menyelesaikan dan menafsirkan solusi yang diperoleh,
pesertadidik dalam berfikirlogis, analitis, sistematis, mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel,
kritis, ~dankreatif, serta kemampuan bekerjasama diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan
(Depdiknas, 2006). Tujuan matapelajaran matematika atau masalah, dan memiliki sikap menghargai kegunaan
untuk semua jenjang pendidikan dasar dan menengah matematika dalam  kehidupan, yaitu rasa ingintahu,
adalah agar siswa mampu memahami, menjelaskan, dan perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika,
mengaplikasikan konsep dalam matematika secara serta sikap percaya diri dalam pemecahan masalah
luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan (Depdiknas, 2006).
masalah. Tujuan yang diharapkan dalam pembelajaran
Penalaran pada pola dan sifat, menyelesaikan dan matematika yaitu untuk meningkatkan kemampuan
menafsirkan solusi yang diperoleh, mengomunikasikan matematis yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu
gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain kemampuan  pemecahan  masalah,  kemampuan
untuk memperjelas keadaan atau masalah, dan memiliki berkomunikasi, kemampuan koneksi, kemampuan

sikap menghargai kegunaan matematika dalam
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penalaran, dan kemampuan representasi (Leo Adhar,
2012).

Kenyataan yang penulis hadapi di lapangan pada
proses pembelajaran matematika, kebanyakan siswa
berpendapat bahwa matematika merupakan
matapelajaran yang paling sulit. Salah satu kendala
dalam belajar matematika adalah kesulitan siswa dalam
perhitungan (penjumlahan, pengurangan, perkaliah, dan
pembagian).

Proses pembelajaran matematika di SMP
Wahidiyah Kediri masih menggunakan pembelajaran
konvensional. Pada pembelajaran itu suasana kelas
cenderung teacher-centered sehingga siswa menjadi
pasif. Dengan demikian proses interaksi antara guru dan
siswa pada pembelajaran yang dilakukan belum
maksimal (Jopli, 2014).

Menghadapi persoalan di atas, beberapa upaya
yang bisa dilakukan oleh guru salah satunya dengan
menggunakan model pembelajaran yang sesuai. Dimana
model pembelajaran itu sangat diperlukan untuk
memandu proses belajar secara efektif.

Mengingat pentingnya pelajaran matematika untuk
pendidikan, guru diharapkan mampu merencanakan
pembelajaran sedemikian rupa sehingga siswa akan
tertarik dengan matematika.

Model pembelajaran yang dapat diterapkan
hendaknya dikemas sesimaksimal mungkin. Namun,
secara filosofis tujuan pembelajaran adalah untuk
memfasilitasi  siswa dalam  penumbuhan  dan
pengembangan kesadaran belajar, sehingga mampu
melakukan olah pikir, rasa, dan raga dalam memecahkan
masalah kehidupan di dunianyata. (Surna & Pandeirot,
2014).

Ada beberapa model pembelajaran dimana salah
satunya yaitu model pembelajaran kooperatiftipe STAD.
Model Pembelajaran STAD merupakan salah satu model
yang paling baik untuk permulaan bagi para guru yang
baru menggunakan pendekatan kooperatif. Pada
pembelajaran kooperatiftipe STAD ini, siswa mulai
dikenalkan dengan kerja kelompok untuk menyelesaikan
permasalahan yang diberikan oleh guru. Ada
kemungkinan setiap kelompok menemui kesulitan dalam
pembelajaran. Oleh karena itu perlu adanya strategi peer
Lesson (Belajar dari Teman) (Hasyam Zaini, 2008).

Menurut Agus Suprijono hasil belajar adalah pola-
pola perbuatan, nilai-nilai, pengertian-pengertian, sikap-
sikap, apresiasi dan keterampilan. Merujuk pemikiran
Gagne, hasil belajar berupa:

1. Informasi verbal yaitu kapabilitas mengungkapkan

pengetahuan dalam bentuk bahasa, baik lisan
maupun tulisan.
2. Keterampilan  intelektual yaitu  kemampuan

mempresentasikan konsep dan lambang.
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3. Strategi kognitif yaitu kecakapan menyalurkan dan
mengarahkan  aktifitas  kognitifnya  sendiri.
Kemampuan ini meliputi penggunaan konsep dan
kaidah dalam memecahkan masalah.

4. Keterampilan motorik yaitu kemampuan melakukan
serangkaian gerak jasmani dalam urusan dan
koordinasi, sehingga terwujud otomatisme gerak
jasmani.

5. Sikap yaitu kemampuan menerima atau menolak
objek berdasarkan penilaian terhadap objel tersebut.

Menurut peneliti hasil Belajar adalah kemampuan
dari seorang siswa untuk menyelesaikan suatu
permasalahan dalam aspek kognitif (pengetahuan)
setelah mengikuti prises belajar mengajar yang diukur
dengan melalui tes.

Faktor yang datang dari diri siswa seperti motivasi
belajar, minat dan perhatian, sikap dan kebiasaan
belajar, ketekunan, sosial ekonomi, faktor fisik dan
faktor psikis (Sudjana, 2014). Sedangkan faktor yang
datang dari luar siswa atau faktor lingkungan seperti
bersosialnya siswa di lingkungan keluarga, sekolah, dan
masyarakat.

Pada penelitian ini, kedua faktor diatas mempunyai
hubungan berbanding lurus dengan hasil belajar siswa.
Artinya makin tinggi kemampuan siswa dalam belajar
dan bersosialnya siswa dilingkungan sekitar, makin
tinggi pula hasil belajar siswa (Sudjana, 2014).

Pada prinsipnya, pengungkapan hasil belajar secara
ideal meliputi segenap ranah psikologis yang berubah
sebagai akibat pengalaman dan proses belajar siswa.
Kunci pokok untuk memperoleh ukuran dan data hasil
belajar siswa adalah mengetahui garis besar indikator
yang telah dikaitkan dengan jenis prestasi yang hendak
diungkapkan atau diukur. Indikator hasil belajar menurut
Bloom dengan Taxonomy of Education Objektives
membagi tujuan pendidikan menjadi tiga ranah, yaitu
ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik (Sudjana,
2014).

Pengembangan dari masing-masing ranah dapat
kitalihat pada tabel 1. Dalam tabel 1. Kkita dapat
menyimpulkan bahwa dalam hasil belajar harus dapat
mengembangkan tiga ranah vyaitu: ranah kognitif,
afektif, dan psikomotor. Dalam penelitian ini difokuskan
pada salah satu ranah dalam teori hasil belajar yaitu pada
ranah kognitif.

Membahas model pembelajaran terlebih dahulu
kita bahas pendekatan pembelajaran. Pendekatan
pembelajaran dapat diartikan sebagai titik tolak atau
sudut pandang kita terhadap proses pembelajaran, yang
merujik pada pandangan tentang terjadinya suatu proses
yang sifatnya masih sangat umum, di dalamnya
mewadahi, menginspirasi, menguatkan,dan melatari
metode pembelajaran dengan cakupan teoretis tertentu
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Tabel 1. Jenis dan Indikator Hasil Belajar

No Ranzh Indikator
1. | Ransh kognitif | 1. Memahami hubungn antar sudut dan
aPengetahpan | 2. Memahami hubungan besar sudut pada
b. Pemahaman dua gans sejajar.
c. Penerapan
d. Analisis
e. Sintesis
f Penilaian
2. | Banah Afeltif 1. Terlibat aktif dalam pembelajaran
a Penerimaan | 2. Mampu bekerja sama dalam kegiatan
b. Menjawab/ kelompolk
Menanggapi | 3. Memiliki rasa ingin taho.
c. Penilatan
d. Organisasi
e Karalterizasi
3. | Ranzh Menggunakan  sifat-sifat  sudut  untuk
Psikomotorik menyelesaikan soal.
a pengamatan
b. peniruan
c. pembiasaan
d. penyesuaian
Strategi pembelajaran adalah suatu kegiatan

pembelajaran yang harus dikerjakan guru dan siswa agar
tujuan pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan
efisien (Wina Sanjaya, 2008).

Pembelajaran kooperatif adalah suatu model
pembelajaran dimana dalam sistem belajar dan bekerja
dalam kelompok kecil 4-5 orang secara kolaboratif
sehingga dapat merangsang siswa lebih besemangat
dalam belajar. Model pembelajaran  kooperatif
dikembangkan untuk mencapai hasil belajar berupa
prestasi akademik, toleransi, menerima keragaman, dan
mengembangkan keterampilan sosial (Suprijono, 2015).
Langkah-langkah pembelajaran kooperatif bisa dilihat
dalam tabel 2.

Model pembelajaran kooperatif tipe STAD
merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif
dengan menggunakan suatu kelas tertentu dipecah
menjadi kelompok dengan anggota 4 — 5 orang yang
heterogen. Diawali dengan penyampaian tujuan
pembelajaran, penyampaian materi, kegiatan kelompok,
kuis dan penghargaan kelompok (Kurniasih, 2015:22-
24).

Model pembelajaran ini  merupakan model
pembelajaran kooperatif yang paling sederhana dan
merupakan model yang paling baik untuk pemula bagi
guru yang baru menggunakan model pembelajaran
kooperatif (Jopli, 2014).
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Tabel 2. Langkah-langkah Pembelajaran Kooperatif

Mennrut Suprijono, 2015 Menurut peneliti
Faze Perilalu Gurn Peilaku paru
Faze 1: Menjelazkan  ftujuan | Berdoz herzarna JEIE
Menyampaikan | pembelajaram dan | mesyampaikan fujuan
A dan | mempersiapkan pembelajaran kepada pesarta
mesrparsiapkan | peserta didik sizp karja | didik
pezarta didik
Faze 1: hempresentasilan Wenyampaikan materi vang
henyajikean informasi kepada | skan dibahas kepada pessrta
infarmasi pesarta  didik  secara | didik secara zingkat, padat
varhal dan jalas.
Faze 3: hemberikan hembentulk kelompok pada
Mengorganizir | penjelasan kepada | pezerta  didik  berdazarkan
poserta  didik | peserta didik temtang [ hinmzan.
kedalam i | ftats cara perphemtokan
timn belajar timm  belgjar dam
membanty  kelompok
melabmkan  transis
vang efizsian
Faze 4: Membantu  tim-tim | Mlembartn kelompak
hemhartn belzjar sslama pazerta | menjelaskan  materi  vang
katja tim dan | didik mengerjakan | bebum dipahami.
belzjar tZasiya
Faze 5: Nenmiji  penzetzhnan | Memberikan  sozl  sshagai
Wlenzevaloasl | peserta didik mengensi | pengetzhuan  sejauh  mema
berhagai materi | materi vang dipahami olsh

Tabel 3. Langkah-langkah Pembelajaran Kooperatif

Tipe STAD

Alenurut Kurniasih, 2015

Meourunt Peneliti

Fasze

Perilaku Guaru

Ferilakn Carn

Mlemyrampaikan
mjzan
memotivas] siEwa

dam

Gurn menyampaikan
tijuan pembelajaran dan
mengomunikasikan
kompetansi  dasar  dan
=arta metnodivas siswa

Guru
zigwa doa bersama
dam dilanjirtian
denzzn peryampaizn
tajuan pembalajaran

mengEajsk

Menyajikan
infonmasi

Gurn

wntuk
kelampak

Eemndian
memrtvasi

dizjarkam,
menjelaskan

menyEjikan
infonmasi kepada zimwva
mernberrtake

beransgotaken 4-3 sizwa.

memfasilitasi kerja simwva
(LES) dalam kelompok-
kelompok belzjar dan
menjelaskan =egzla  hal
temtans materi vang akan

madel
pembelajaran yang akan

Gum  membimbing
zigwa unmk
membearruk
vang | kelompok
beranggotalan 43
OrENE. Fenmdizan
gura  mermnfasilitasi
kerja  siswa  (LES)
dalam kelompok
balajar lalu
menjelaskan  hagi
kalompoi YEnE
babum paham
temiang materi yang

YanE

Fum
zarta

dan




AL FARABI
Jurnal Matematika dan IImu Pendidikan Matematika

Vol. 2, No. 2, Juli 2020
E-ISSN :-

Tabel 4. Langkah-langkah model Pembelajaran

dilakzanakan. LEE.
TMembantu | kezja | Guru memberikan tigas | GuIl | memberican Langsung
tim dalam belajar | kepada kelompok umtak | 302l melahd LES * Alenurut Suprijono, 2015 Memurut Penelifi
dikerjalan oleh anggots- | wand  dikerjalen Faze Ferilalu Gurn Perilaln Guru
apgzota kelompok. Bagi | zecara  berkelompok Fase 1. Tenjelaskan fujuen | G melakukan doa
salzh satn pesertz didik | dan bagi salah satu Wenyampaikan pembelsjaran,  informasi | bersams ziswa
yang hiza mengerjakan | anggota  kelompok tujuan dan | later belzksng pelsjsran, | kemudisn mengaceic
zoal meka diminta ik ( yang biza memparsizapkan mempersiapkan  peser | kehadiran siswa.
menjelazkan kepada | mengerjskan  soal pezerta didik didik unik belsjar
AnEZotan kelampaks | terssbut maka siswa Faze 2: Nendemonstrazikan Gurn  menyingsuns
lzitmya sshingza semmua | i diminta  oak Mendemonstrasikan | keterampilan yvang benar, | materi  pertemmaan
anggzata dzlam kelampals | menjelaskan  kepada penzetzhusn atsn | memvajlkan infiormasi | sebalurmya
i mengert. amgEotamya  yang bsterampilan tahap dermitahap kenmudian Zarn
b paham lanzzums mamc
tentang soal tersebut pada materi pokok
Mengzevalnasi Gurn  memberikcan ks | Guron memberikan wang akan dibahas.
atzu pertzmyaan kepada | kois secara individu Fase 3: Mlerencansian dan | Guru  memberikan
zelaroh  peserts  didik | kepada semma siswa hembimbing memberi pelatihan swzel | kesempatan  siswa
Pads zaat menjawab kuis | dan tidak  boleh pelatihan untuk bertanmva
atzu pertanyaan,  senma | sEling membann. tentang  penjelasan
pezarta didik tdak boleh gara  yang belum
zzling roambann, dipahamii.
MMemberikan Guru memberikan | Guru | memberikan Faze 4: hengecek apakah siswa | Gurn  memberikcan
pengalmsn atsu | penghargaan kepada | milai tambahan Menzecak telsh herhssil malakmien | kois secara imdivida
pengharEasn kelompok vang memilikd | kepada  kelompok pemzhaman dan (tagas  demEsm  baik | ok mengstabod
nilai at=u poin vang lebih | vang memilik nilai memberikan umpan | memberi wopan balik zigwa im peham atan
Tatlc. lehih ik balile belum temtanz
Tenurn Turn memben evaluzsi | Gua e materi yang sdah
keepada siswa. svalussi  kepads disampaikean.  Dan
siswa dan menszjzk kerandian 2
zigwa herdaa membahas uis
bersama ik berzamsa-sarma siTwa.
. Faze 5: hiempersiapkan Guru  memberikan
II‘.'I.EI‘.'I.gHJ'l'III perternuzn hlemberikan kezempatam  melskuican | tugas rumsh kepada
{m} kezemipatan  umtuk | peletihan lsapot, demgam | siswa
pelztiban lanjutan | perhatiam  kmsus  pada | Gum menzshin
Model pembelajaran langsung juga dinamakan dan penerapan peverapen kepada sifuasi | pertemmen  demgan
whole-class teaching dimana guru terlibat aktif dalam letih - kompleks - dalam | berdoa bersama dan
koshichapan sehari-hari zalam

menguasai isi pelajaran kepada peserta didik dan
mengajarkannya secara langsung kepada seluruh kelas
(Suprijono, 2015).

Teori pendukung pembelajaran langsung adalah
teori behaviorisme dan teori belajar sosial. Berdasarkan
teori tersebut, pembelajaran langsung menekankan
belajar sebagai perubahan perilaku. Sedangkan teori
behaviorisme menekankan pada belajar sebagai proses
stimulus-respon yang  bersifat mekanis, maka teori
belajar sosial beraksentuasi pada perubahan perilaku
bersifat organis melalui peniruan(Suprijono, 2015).
Langkah-langkah pembelajaran langsung seperti pada
tabel 4.
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METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian
ini adalah trueksperimental (eksperimen yang nyata),
yaitu penelitian yang dapat mengontrol semua variable
luar yang mempengaruhi jalannya eksperimen.
Penelitian ini berdesai “posttest only control design”,
karena tujuan dalam penelitian ini untuk mengetahui
perbandingan  hasil  belajar  matematika  yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
STAD dengan pembelajaran langsung.

Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas
VIl SMP Wahidiyah Kediri tahun pelajaran 2017.
Dipilih dua kelas secara acak sebagai sampel dengan
jumlah  sampel 72 siswa. Sampel selanjutnya
dibagimenjadi dua kelompok, yaitu kelas kelompok
eksperimen dan kelas kelompok control yang masing-
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masing 38 siswa. Selanjutnya dilakukan ujinormalitas
dengan menggunakan Chi Kuadrat dan uji homogenitas
dengan uji Frisher sebagai prasyarat uji t. Uji t
dimaksudkan untuk mengetahui keseimbangan sampel.

Instrumen adalah suatu alat yang digunakan
untuk mengukur variabel penelitian yang diamati.
Instrumen dalam penelitian ini adalah alat yang
digunakan untuk mengukur hasil belajar siswa. Hasil
belajar yang dimaksud dalam penelitian ini adalah aspek
penilaian kognitif (pemahaman dan penerapan), dengan
ini maka instrumen yang digunakan yaitu lembar tes,
yang bertujuan untuk mendapatkan data dari hasil
belajar pada materi hubungan antar sudut dan hubungan
antar sudut jika dua garis sejajar dipotong oleh garis lain
(Sugiyono, 2015:102).

Teknik pengumpulan data merupakan langkah
yang paling strategis dalam penelitian, karena tujuan
utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Data-
data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan
pemberian tes menggunakan lembar tes(Sugiyono,
2015:224).

Sebelum memulai penelitian, terlebih dahulu
dilakukan observasi untuk mengambil data ujian tengah
semester genap pada kelas VII C dan VII D SMP
Wahidiyah Kota Kediri tahun ajaran 2016/2017. Dengan
data ini akan diketahui bagaimana hasil belajar
matematika siswa tersebut. Setelah itu dilakukan tes
untuk menentukan kelas sampel, kelas STAD yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe

STAD dan kelas dengan menggunakan model
pembelajaran langsung.
Data hasil belajar matematika siswa pada

penelitian ini diambil melalui tes dengan menggunakan
lembar tes. Tes diberikan pada kedua kelas sampel, baik
yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
STAD maupun pembelajaran langsung. Setelah tes
dilakukan, maka akan dilakukan penskoran sebagai hasil
belajar matematika siswa. Dengan didapatkan hasil
belajar matematika siswa ini, maka data akan diolah
untuk menguji kebenaran hipotesis.

Teknik analisis data dalam penelitian ini dibagi
mejadi dua tahap, yaitu uji persyaratan analisis dan uji
hipotesis. Uji persyaratan analisis yaitu analisis yang
dilakukan untuk menyelidiki kesamaan dari dua
kelompok sebelum diberi perlakuan menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan
pembelajaran langsung. Sedangkan uji hipotesis yaitu
analisis yang dilakukan untuk menguji hipotesis setelah
diberikan perlakuan.

1. Uji Persyaratan Analisis

a. Uji Normalitas Kelas C
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Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui

apakah data dari

masing-masing  kelas

berdistribusi normal atau tidak, baik kelas yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe STAD maupun kelas yang menggunakan
model pembelajaran langsung. Langkah-langkah
pengujian normalitas menggunakan chi kuadrat

yang belum diberi perlakuan

adalah sebagai

berikut :

1)

2)

3)

Menentukan taraf signifikan (o) yang dipakai
dalam penelitian ini adalah 5% dengan drajat
kebebasan dk =n— 1.

Hipotesis yang digunakan

Ho= Kelas berdistribusi normal

H:= Kelas tidak berdistribusi normal
Menentukan kriteria pengujian hipotesis

Ho diterima bila X?hiung< X?pada tabel chi-
kuadrat

H; diterima bila X?hiung > x?pada tabel chi-
kuadrat

Untuk melakukan uji normalitas
menggunakan rumus uji chi-kuadrat, yaitu:

(fo—rul
Xy=y ————
Fy
Rumus3.1 Uji Chi-kuadrat
{Sugivono,2015)

Keterangan:
X% :Harga chi-kuadrat
fo : Frekuensi pengamatan
fh : Frekuensi harapan

Untuk memperoleh nilai dari chi-kuadrat maka
digunakan langkah-langkah sebagai berikut:

a)

b)
c)
d)
€)

9)

h)

Membuat daftar distribusi frekuensi dari data
yang sudah ada kedalam tabel distribusi
frekuensi data kelompok.

Mencari rerata data kelompok.

Mencari data simpangan baku data kelompok.
Menentukan jumlah kelas interval
Menentukan panjang kelas interval

Menyusun nilai kedalam tabel distribusi
frekuensi, sekaligus tabel penolong untuk
menghitung harga chi kuadrat hitung.

Untuk menentukan tepi kelas (x;) tepi kelas
bawah dikurang 0,5.

Kemudian untuk mencari nilai
menggunakan rumus

baku Z;

Yi-X

Zi=
5
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i. Menghitung  besar peluang setiap nilai Z
berdasarkan tabel Z (luas lengkung dibawah
kurva normal standar dari 0 ke Z, dan disebut
dengan F(Z;), dengan ketentuan:

Jika Zi< 0, maka F(Z;) = 0,5 — Ziperdan
Jika Z;> 0, maka F(Zi) =0,5+ Zabel .

j- Menghitung luas peluang normal (L;) tiap kelas
interval dengan cara mengurangi nilai F(Z;)
yang lebih besar diatas atau sebaliknya.

k. Menghitung Fn (frekuensi yang diharapakan)
yaitu dengan cara mengalikan luas peluang
normal kelas tiap interval (Li)) dengan
banyaknya sampel.

Uji homogenitas dimaksudkan untuk mengetahui
apakah kedua kelas mempunyai varians (keragaman)
yang tidak jauh berbeda, baik kelas yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD maupun yang
menggunakan model pembelajaran langsung. Jika kedua
kelas mempunyai varians yang tidak jauh berbeda
(sama) maka kedua kelas dikatakan homogen, begitupun
sebaliknya jika kedua kelas mempunyai varians yang
jauh berbeda (tidak sama) maka kedua kelas dinyatakan
tidak homogen.

Diperoleh hasil kedua kelompok yang homogenya
berdistribusi normal dan memiliki kemampuan awal
yang sama. Uji prasyaratan analisisnya itu uji normalitas
dengan Chi Kuadrat dan uji homogenitas dengan uji
Frisher. Diperoleh prasyarat normalitas dan homogenitas
data yang telah terpenuhi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis data disini menggunakan uji Chi Kuadrat,
yang masing-masing akan dibahas di bawah ini. Hasil
akhir perhitungan uji Normalitas dari kelas VII C
(STAD) eksperimen dan kelas VII D (langsung) kontrol
dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Data Nilai Awal Kelas
VII C dan kelas VII D.

No | Kelas | Kemampuan X’]u-mng X2ibe | Keterangan
1. | VIIC | Nilai akhir 3.15 11.07 Normal
2. | VIID | Nilai akhir 6,50 12,58 Normal

Berdasarkan uji normalitas dan homogenitas
varians di atas diketahui bahwa nilai awal kelas VII C
dan VII D keduanya berdistribusi normal dan memiliki
varian yang sama (homogen).

Setelah menggunakan data sampel nilai awal ujian
tengah semester 2 antara kelas VII C dan VII D kedua
kelas mempunyai varians yang sama, hasilnya disajiakn
pada Tabel 6.

Untuk mencari homogenitas varian sampel yang
menggunakan data nilai awal ujian tengah semester 2
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antara kelas VII C dan kelas VII D menggunakan uji F
dengan rumus:

Varians terbesar
F=

Varians terkecil

Rumus :Uji Fisher (Sugiyono, 2015)
Adapun hipotesis yang digunakan adalah sebagai
berikut:
Ho= Varians homogen
H:= Varians tidak homogen

Kedua kelas mempunyai varians yang sama apabila
menggunakan o = 5% menghasilkan Fuiung < Fravel
dengan dk pembilang = 38 — 1 = 37 dan dk penyebut =
38-1=37.

Tabel 6. Hasil Variansi Data Awal Kelas VII C

dan VII D

Kelas VII C Kelas VII D
Rerata 70 60,63
Variance 600,22 593,97
Sampel 38 38
Df 37 37
F hitung 1,0105
F tabel 1,7275

Dari hasil perhitungan varian di kelas VII C
dan VII D diketahui S? terbesar = 600,22 dan S? terkecil
= 593,97 sehingga :

600,22
F= =1,011
593,97

Dengan menggunakan o = 5% dan dk pembilang
= 37, dan dk penyebut = 37 diperoleh Feper = 1,730.
Karena Fhitung (1,011) < Fraper (1,730) maka Ho diterima,
artinya kedua kelas adalah homogen. Berdasarkan uji
normalitas dan homogenitas varians di atas diketahui
bahwa nilai awal kelas VII C dan VII D keduanya
berdistribusi normal dan memiliki varian yang sama
(homogen).

Selanjutnya untuk mengetahui adanya perbedaan
rata-rata dari nilai akhir kelas eksperimen dan kelas
kontrol maka menggunakan analisis uji- t dengan
menggunakan rumus Uji-t untuk sampel independen
(Sugiyono, 2015).

Berdasarkan perhitungan rumus Uji-t maka di
peroleh thiwng Sebesar 2,359 Nilai ini kemudian
dibandingakan dengan tiwne dengan dk = 74 pada taraf
signifikan o = 5% adalah sebesar 1,992. Karena thiwng
(2,359) > twne (1,665) maka Hoditolak. Dari sini dapat
disimpulkan bahwa rata-rata nilai akhir kelas
eksperimen (STAD) lebih tinggi dari rata-rata nilai akhir
kelas kontrol (langsung).

Berdasarkan  pengujian  hipotesis  dengan
menggunakan uji t di atas, serta dengan melihat dari
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rata-rata hasil belajar kelas eksperimen (81,33) lebih
besar dari nilai rata-rata hasil belajar kelas kontrol
(73,93), maka dapat dikatakan bahwa pembelajaran
dengan model Kkooperatif tipe STAD vyang telah
diterapkan pada pembelajaran matematika materi pokok
bahasan hubungan antar sudut dan hubungan besar sudut
pada dua garis sejajar lebih baik dari pada pembelajaran
langsung.

Dengan demikian hipotesis yang dianjurkan
bahwa nilai rata-rata hasil belajar pada kelas yang
diterapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD
lebih tinggi dari nilai rata-rata hasil belajar yang
menggunakan model pembelajaran langsung pada materi
pokok bahasan hubungan antar sudut dan hubungan
besar sudut pada dua garis sejajar pada siswa kelas V1l
semester genap SMP Wahidiyah Kota Kediri tahun
ajaran 2016/2017 diterima.

Jadi, pembelajaran dengan model kooperatif tipe
STAD lebih baik di bandingkan dengan model
pembelajaran  langsung.Dengan pencapain tingkat
prosentase 80% dengan grafik sebagai berikut:

82 -
80
78 Kis (STAD)
76 - Eksperimen
mKls (Langsung)
74 Kontrol
72
70 ‘ T
SMP Wahidiyah Kediri
PENUTUP
Simpulan
Berdasarkan analisis hasil penelitian dan

pembahasan, dapat disimpulakan bahwa pembelajaran
dengan model kooperatif tipe STAD lebih efektif
terhadap hasil belajar matematika siswa materi pokok
hubungan antar sudut dan hubungan besar sudut pada
dua garis sejajar kelas VII SMP Wahidiyah Kota Kediri
tahun ajaran 2016/2017. Hal ini dapat dilihat dari hasil
pengujian hipotesis dengan menggunakan uji T-test.

Berdasrkan perhitungan uji T, dengan taraf
signifikan 5% diperoleh thiung = 2,378 sedangkan tiapel =
1,665. Karena thitung > twner Maka dapat disimpulkan
bahwa rata-rata hasil belajar matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD
lebih tinggi dari pada rata-rata yang diajar dengan model
pembelajaran langsung.
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Berdasarkan data yang diperoleh, rata-rata hasil
belajar siswa dikelas eksperimen adalah 81,33
sedangkan rata-rata hasil belajar siswa dikelas kontrol
adalah 73,93. Oleh karena itu jelas adanya perbedaan
hasil belajar antara kelas eksperimen dan kelas control.

Saran

Dari kesimpulan penelitian yang dilakukan, ada
beberapa saran yang ditujukan kepada pihak-pihak yang
mempunyai kepentingan antara lain, 1) Diharapkan guru
dapat menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
STAD di dalam proses pembelajaran pada materi yang
sesuai dengan pembelajaran ini. 2) Diharapkan guru
lebih inovatif dalam hal menggunakan metode didalam
pembelajaran, supaya pembelajaran matematika menjadi
suatu pembelajaran yang menyenangkan dan bermakna.
3) Diharapakan siswa dapat memotivasi dirinya sendiri
supaya dapat meningkatkan hasil belajar secara optimal
dan generasi penerus bangsa yang cerdas dan dapat
mengubah sikap disinya untuk lebih aktif, kreatif dan
kritis untuk mencapai hasil belajar yang optimal. 4)
Perlu adanya penelitian lebih lanjut sebagai
pengembangan dari penelitian ini
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